Industrie-Kultur

I : Ich möchte Sie  gern in ein paar Dingen nach Ihrer Meinung fragen, weil ich versuche, Visionen zur Industrie-Kultur darzustellen. Auch, was man besser machen könnte. Und da haben Sie ja eine Menge Erfahrung. Was ist denn Ihrer Meinung nach Verantwortung von Städteplanung?

R.G.: Ich fang mal ganz unten an. Wenn man so ein Erbe hat, muss man erst mal wissen, was das Erbe ist. Und da sieht es ganz grausam aus. Das wollen die Leute, die damit umgehen, überhaupt nicht wissen. Und das ist eine Unverschämtheit. Das kann und darf man nicht machen. Man muss das öffentlich einfordern: Wenn ihr ein Industrie-Denkmal habt, dann müsst ihr auch genügend dazu wissen. Denn nur, wenn man viel dazu weiß, kann man verständnisvoll damit umgehen. Und das ist noch eine ganz, ganz hinterwäldlerische Sache. 

Aus dem Nichtwissen und der Ignoranz folgt natürlich, dass man meint, das stände für alles und jedes zur Verfügung. 

Ein Industrie-Denkmal steht für vieles zur Verfügung, aber nicht für alles. Wenn man es für alles nehmen will, dann wird da herum gebastelt und es wird zerstört ohne Ende. Und am Schluss gibt es das nicht mehr, sondern nur noch ein klein bisschen Ruinenkulisse. Das darf man auch nicht machen.

Ich gebe ein Beispiel: In der Gebläsehalle im Duisburger Landschafts-Park hat man bestimmte Musik zu spielen, aber nicht alles. Wenn man Beethoven spielen will, muss man da nicht unbedingt hingehen, sondern in ein Konzerthaus. Da ist die Akkustik sehr viel feiner für viele Dinge. Und da muss man nicht die Glasgebläsehalle für eine Konzerthaus-Akkustik umbauen. Das ist sehr teuer und zweitens verliert man durch die Umbauten auch eine Menge Substanz. 

Was man in der Gebläsehalle sehr schön machen kann, ist Schönberg, Alban Berg, sehr moderne Musik, aber nicht unbedingt feinsinnige ältere Musik. 

Wenn man ein Verständnis hat, wird das alles auch weniger teuer. Dann muss man nicht soviel umbauen, wie man sich das immer vorstellt. Im Grunde wird umgebaut nach dem Motto: Wir wollen es so fein haben wie Wohnung und Büro zusammen. Und dann richten wir das her. Und dann kostet es wahnsinnig viel Geld. Und es bleibt nicht allzu viel vom Industrie-Denkmal übrig. 

Das ist die Sünde, die man quer durch Europa macht. 

Das zu der Grundlage. 

I.: Wenn es grundsätzlich geht um Denkmalpflege und Städteplanung: Gibt es einen Unterschied zwischen Industrie-Denkmälern und alten Kirchen?

R.G.: Nein. Im Prinzip ist es kein Unterschied. Man wird bei einer alten Kirche aus vielerlei Gründen viel strenger sein, weil man es da mit anderen Strukturen und anderer  Architektur zu tun hat. Ein Industrie-Denkmal ist viel, viel mehr zu (?) als eine alte Kirche. 

Die Umbauten, die es in Maastricht gibt von alten Kirchen sind zum erheblichen Teil sehr eingreifend. Ich will nicht sagen, dass sie schlecht sind. In mancher Weise sind sie sogar sehr gut, aber es ist nicht zu empfehlen, so mit Kirchen umzugehen. 

Ein Industrie-Denkmal hat per se sehr viel mehr Spektrum an Möglichkeiten. In solchen Hallen sind auch Maschinen umgestellt worden. Da gab es industrielle Entwicklungen. Da ist also eine Menge mehr möglich. 

Aber man muss wissen: Das ist immer ein Schnittpunkt von Denkmalpflege und – sagen wir mal – neuer Architektur. Und diesen Schnittpunkt, den muss man gut ausbalancieren. Nicht im Sinne von faulen Kompromissen, nicht im Sinne von Radikalität . Weder die Denkmalpflege darf radikal sein noch der Architekt darf radikal sein. Sondern man muss gucken, was man in einer Balance machen kann. Es geht also nie um ein Entweder – Oder sondern immer um ein Und – Und. 

I.: Und wenn man nicht weiß, wie ein Denkmal zu erhalten ist, hat das dann überhaupt noch etwas mit der Geschichte des Denkmals zu tun? Ich denke: Wir erhalten das Äußere, aber das ist doch letztendlich nur eine leere Hülle. Die Architektur hat doch letztendlich nichts mit dem sozialen Hintergrund der Fabrik zu tun. 

R.G.:Wenn ein Denkmal ein Denkmal ist, dann ist natürlich immer sehr viel untergegangen. Das gilt für eine Kirche genauso wie für vieles andere. Der Kontext geht schlicht und einfach in seiner Faktizität weitestgehend oder ganz unter. Kontext muss man herstellen – über Wissen. Und dieses Wissen muss man zeigen, indem man eine Ausstellung macht dazu. 

Die Ausstellung kann man an einer weißen Wand oder wo auch immer machen. So dass man sich den Kontext wieder herstellen kann. Kontext ist also etwas Virtuelles oder: Man trägt ihn mit seiner Phantasie rein in den Raum. Und dafür muss es immer eine Ebene geben, die erzählt. Es geht um Erzählungen, was denn da früher gewesen ist. Und da sehe ich eine immense Ignoranz. Da wird so gut wie nichts erzählt. Die Ruinen machen viel her und das Denkmal selber – einfach dadurch, dass wir sie selektiv wahrnehmen – das heißt, immer nur das wahrnehmen, was uns gerade passt. 

Aber wenn ich so ein Denkmal habe, muss ich erst mal nach dem Denkmal fragen. Und dann kann ich gucken, ob es mir passt. Dann habe ich immer noch Raum für Subjektivität. Aber ich kann die Subjektivität nicht als Erstes ansetzen. 

Diese Prozesse, Verfahrens-Prozesse, Planungs-Prozesse laufen in aller Regel sehr schlecht. 

I.: Ich finde es sehr paradox, wenn Sie sagen, Sie wollen ein Denkmal. ...

R.G.: Ja. Zunächst mal ist ein Denkmal etwas, was übrig geblieben ist von einer Wirklichkeit, die heute nicht mehr so ist, wie sie damals war. Wir haben aber den verwegenen Gedanken, dass wir davon doch eine ganze Menge behalten können – sei es zum Teil anfassbar über die Steine, die  es da gibt, die Räume, die es da gibt. Das ist das Eine. 

Das Zweite ist: Wir wollen aber auch eine Menge Eigenes tun, was mit dem Denkmal zunächst mal gar nichts zu tun hat. Und jetzt gibt es etwas sehr Ärgerliches. Das fällt in die Hände von Architekten. Nun können Architekten gut sein oder schlecht sein. Aber es gibt mehr schlechte als gute Architekten. 

Der gute Architekt durchschaut die Dimensionen des Denkmals, das zunächst diesen Denkmalbereich hat mit seinem Kontext, also Sozialgeschichte und, und, und,  und dann erst die neuen Funktionen, die man da rein tragen will. Was immer man daraus macht. Ob das ein Tanzsaal, Versammlungssaal, Ausstellungssaal, Museum oder was auch immer ist. Und das muss der Architekt auseinanderhalten. Und wenn der Architekt dumm ist – und leider ist ein großer Teil dieser Architekten dumm und vordergründig, dann interessiert sie das nur sehr am Rande. Und es macht das Denkmal praktisch zur Ruine. 

Und dann kommt vielleicht eine andere Generation, die das wieder aufrollt. Das ist dann eine Zukunftsaufgabe. 

Ein Denkmal ist immer eine Verklammerung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Und da kann man mit dem alten Begriff von Geschichte nichts mehr anfangen. Uns steckt die Geschichte in den Knochen. Und zwar über alles, was wir gelernt haben. Das haben wir alles gestern, vorgestern gelernt. Und was wir heute besprechen, ist morgen schon Geschichte. Das heißt, man kann Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht voneinander trennen. Alles hat intensiv miteinander zu tun. 

Wir müssen eine andere Geschichtstheorie entwickeln, die diese Zusammenhänge hat. Heute ist das so, dass alles, was Geschichte ist, für viele Leute so ist: Ich werfe das in den Schrott oder in einen großen Papierkorb. Das ist Unsinn. Das ist, sich selbst in den Schrott werfen. Und dann kommen sie als Alzheimer-Leute und wissen nichts. Sie können auch nichts erfinden. Denn alles, was wir erfinden, erfinden wir auf Basis der Vergangenheit. Unser Wortschatz reicht über Jahrhunderte. Unsere Denkvorstellungen sind unglaublich zusammengesetzt. Alles von gestern – im positivsten Sinne.

Wenn man so damit umgeht, dann erwischt man vom Denkmal eine ganze Menge. Und was das Neue ist, das ist immer die Komposition, die Zusammensetzung von dem, was man vom Gestern so alles kriegt. Und dieses intelligente Zusammensetzen, das ist das, was ich als neu bezeichnen würde. Das hat aber auch eine ältere Wurzel. Im Grunde verdanken wir das dem Surrealismus und den Relativismen, die am Anfang des 19. Jahrhunderts aufkommen, so dass man auch unterschiedliche Perspektiven zusammen tun und pluralistisch arbeiten kann, also von vielem etwas zusammen tun kann. Das ist sozusagen das Neue. 

Und wenn einer nur über Zukunft reden will, ohne zu wissen, was Zukunft ist, dann müssen wir ihn bremsen. Dann schwätzt er nur. „Komm, erzähl uns wenigstens ansatzweise, was du dir unter Zukunft vorstellst, bevor du den Mund soweit aufreißt.“ Sie versuchen, wenn sie über Zukunft reden, immer Vergangenes abzureißen. Und das geht nicht. 

Diese wunderbaren Fragen stellen sich beim Industrie-Denkmal. Das Industrie-Denkmal steht unserer Zeit am nächsten. Näher als das Mittelalter. 

Bei Arno Schmidt könnte man auch sehr viel lernen. Das tun aber die wenigsten. Wir müssen es besser machen. 

Die Industrie-Denkmäler sind Herausforderungen für uns zum Nachdenken. Und dann sind wir beim Städtebau.  Ich sage lieber Stadt-Entwicklung. Stadt-Entwicklung heißt nicht, dass da hinten etwas gebaut wird. Dass man da mit einer Achse durch die Stadt geht, sondern dass man Vorstellungen einer Stadt, vor allem einer guten Stadt, einer produktiven Stadt, entwickelt. Und da sind wir noch nicht so weit. Die  wenigsten Leute haben ein Bild im Kopf, wissen etwas von ihrer Stadt. Die meisten wissen nur, wo die Einkaufszentren sind. Aber Werte und Schätze, die eine Stadt bereit hält, werden kaum wahrgenommen.  So  muss man bei der Stadt-Entwicklung – ähnlich wie beim Denkmal – wieder daran arbeiten, dass man Stadt versteht. Und das geht nicht auf eine kurzatmige Weise. Es ist wichtig, dass man aus diesen Ressourcen noch ein Stückchen weiter arbeitet. 

Es gibt in Maastricht ein wunderbares Beispiel. Das ist Hans Hoorn, der den Prozess jahrelang gesteuert hat. Aus einer kleinen rauen Maus hat er die angesehenste Stadt von Holland gemacht – ohne diese Stadt zu zerstören. Das ist eine gigantische Leistung. 

I.: (nicht verständlich) Da gibt es aber einige kritische Anmerkungen dazu, gerade von Industrie-Archäologen, dass da zuviel zerstört wurde, dass da eigentlich viel zu viel zerstört wurde. Da stehen nur noch zwei Hallen. Einige wurden umgebaut. 

R.G.: Ja, das ist auch richtig Da ist auch viel zerstört worden. Das muss man auch anmerken. Das ist auch ein bisschen holländisch. Die Holländer reißen sehr gern und auch viel zu viel ab. Die Holländer haben die Vorstellung, dass Holland aus Sumpf geworden ist, und dieser Sumpf sinkt mit der Zeit weg und dann muss man erneuern. In der Tat ist das natürlich sehr häufig so. Aber man muss auch gucken, ob das nicht zuviel wird. 

Das stimmt schon. Und dann kann man natürlich zu dem, was dort Architekten angestellt haben, unterschiedliche Meinungen haben. Ich bin zum Beispiel überhaupt kein Freund von Hochhäusern. 

I.: ???

Die IBA ist ein Entwicklungsprogramm. Und zwar ein Struktur-Entwicklungsprogramm, bevor es eine Bau-Ausstellung war. Der Titel Bau-Ausstellung wurde gegeben, damit man das Geld vom Land und von den Autoritäten kriegte. Die können sich ja sonst alle nichts vorstellen. Und da muss man ein Klischee nehmen. Das hat der schlaue Ganser natürlich genommen und gesagt: Das ist eine internationale Bau-Ausstellung. 

Also das ist eine Struktur-Entwicklungsmaßnahme für eine Region. Und das Spannende daran ist, dass es kein Plan für eine Region war. Karl Ganser wusste: Pläne scheitern alle, weil sie alle den Mund zu voll nehmen. Zuviel wollen, was sie dann gar nicht realisieren können. 

Ganser hat gesagt: Ich mache Akkupunktur. Ich setze 120 Projekte ein. Wie Akkupunktur. Hier was, da was, dort was. Immer mit einem sehr klugen Thema – in der Hoffnung, dass so etwas eine Ausstrahlung hat. Ein Stück Leitbild ist. Ein Stück Vorbild ist. Und dass es in irgendeiner Weise nachgemacht wird. Vorbild-Wirkung hat für Weiteres. Und das ist weitgehend gelungen. Nicht jeder Punkt hat diese Wirkung gehabt. Solche Wirkungen kann man nicht beherrschen. Man kann nur hoffen, dass das so läuft. 

 Und da gibt es einen Pulk von Industrie-Bauten , die da drin stecken. Ich bin da sehr stark daran beteiligt gewesen, solche Bauten auch zu bespielen. Ich selber bin kein Nutzungsfanatiker. Mir wäre es lieb, wenn viele Dinge einfach stehen blieben – ohne eine Nutzung. Die IBA hat kluger Weise zu dem Argument „Ohne Nutzung verfällt das“ gesagt: „Dann lass es doch verfallen!“ Das dauert 100 Jahre. Und dann ist es ein Denkmal. Und wir müssen nicht für alle Ewigkeit sämtliche Probleme lösen. 

Und so ist auch vieles einfach nur stehen geblieben. Es durfte auch etwas drum herum wachsen. Auch unter dem Gesichtspunkt, die Pflegekosten niedrig zu halten. Man muss mal diesem Nutzungswahn widersprechen.

Die IBA hat in diesen Stätten oft Theatervorstellungen – und auch große Stätten gezaubert. Und Karl Ganser hat dann eine Festspielebene geschaffen. Die heißt heute Trienale. Und sie hat in Bochum in der Jahrhunderthalle ihren Hauptsitz. 

I. (Nicht verständlich)

R.G.: Das Stichwort Kreativ-Wirtschaft muss voll relativiert werden. Dahinter steckt nichts als Werbewirtschaft. Und Werbewirtschaft hat nun wirklich mit all diesen Dingen überhaupt nichts zu tun. Das ist ein aufgeblasener Mythos, der davon lebt, dass kein Mensch ihn wirklich versteht. 

Theater gibt es seit tausend und mehr Jahren. Und Musik gibt es in unterschiedlicher Weise auch seit unglaublich vielen Jahren. Dass man so was da rein trägt, bedeutet ja nicht, dass dann alles andere verschwindet.

Ich sagte vorhin: Diese Bauten sollten immer auch eine Ebene des Erklärens haben. Das heißt: Man sollte am Gasometer etwas finden, was zeigt, was es mit diesem Gasometer auf sich hatte, als er noch im Kontext stand. Und es wäre eine Pflicht aller dieser Bauten, dass sie immerzu auch ihre eigene Ausstellung haben. Das kann man auf sehr wenig Raum machen. Und das müsste ein Muss sein. Das haben aber leider nur sehr, sehr wenige. Wenn man dann was anderes reinträgt und das ist kompatibel, dann kann man eigentlich nichts dagegen haben, wenn es nicht die Bauten zerstört. Wenn da mal an einem Abend in einem Raum Unsinn passiert, kann man sich damit trösten, dass morgen der Unsinn weg ist. Temporäre Sachen sind Okay, aber keine bleibenden Sachen. 

Und die Verantwortung für das Denkmal fehlt weitgehend. 

I,; Meine Frage: Was passiert als Theater-Kultur? Der Fabrikraum war ja früher der Arbeitsraum von schwächeren Schichten, den Arbeitern. ...

R.G.: Im Grunde könnte man sich heute – ausser Hartz IV – Empfängern doch manches leisten. Als wir in den 70er Jahren für die Zugänglichkeit von allem und jedem gekämpft haben, für arme Leute, da haben die armen Leute das am wenigsten genommen. Das war eine große Enttäuschung. Und dann gab es einen riesigen Rückschlag. Und dann haben die Tourismusleute alles sehr teuer gemacht, um die Leute auszumisten. Jetzt hat die Verarmung des Staates durch die Neoliberalen zwanzig Jahre gedauert. Und wenn die öffentlichen Einrichtungen  so wenig Subventionen kriegen – ohne Subventionen können sie überhaupt nicht bestehen – dann kommen sie natürlich auf die Idee, sich zu kommerzialisieren. Das Ganze führt zu einer ungeheuren Verflachung, das heißt sie nehmen dann nur noch die Schätzchen, für die sie ein Publikum haben. Das ist eine Art Einschaltquote in der Kultur – ähnlich wie beim Fernsehen. 

Das alles ist aber nicht die Schuld dieser Industrie-Denkmäler, sondern das ist die Schuld der Menschen, die damit und mit weiteren Sachverhalten miserabel umgehen. 

I.: Was ist denn bei Ruhr 2010 fehl geschlagen? 

R.G.:  Ruhr 2010 hatte überhaupt keine historische Dimension. Sie wurde ausdrücklich abgelehnt. Ruhr 2010 behauptete: Wir machen ein neues Ruhrgebiet. Wir erfinden das Rad neu. 

So sind sie angetreten. Sie haben aber so gut wie nichts neu erfunden, sondern sie konnten eigentlich nur Tagesevents machen, die alle inzwischen vergessen sind. Man redet von so gut wie nichts. Im Kopf ist einzig das Autobahn-Event geblieben und ein bisschen die Schachtzeichen. Das war schon widersprüchlich. Bergbau und Stahl, über die man ja nicht mehr reden wollte. 

Ruhr 2010 war eine Plattitude. Und zwar so gut wie durchgehend. Ein paar ganz gute Sachen gab es. Zum Beispiel die Henze-Oper – Henze ist ein wunderbarer Komponist. Das war schon etwas Gutes. Weil sie gar nicht genug hatten, haben sie einiges genommen, was ohnehin gelaufen wäre. Und da haben sie ihre Plakette aufgeklebt. 

Sie haben gigantisch viel ausgelassen. Sie haben den ganzen Werkbund ausgelassen – mit all dem, was Werkbund für das Ruhrgebiet gemacht hat. 

Sie haben den ganzen Folkwang-Komplex mit Karl-Ernst Osthaus ausgelassen. Ruhr 2010 war im Grunde ein Spektakel für eine Region Ich rede überhaupt nicht vom Geld. Es geht ohnehin viel Geld in die Luft. Es hat ein bisschen Ausrufezeichen geschaffen, aber mehr war das nicht. 

I.: Aber die Route der Industrie-Kultur hat da schon mehr Qualität. 

R.G.: Ja, die IBA. Sie hat diese Route geschaffen. Ich selbst bin einer der Mitgründer. Dadurch ist zum ersten Mal eine Gegend nicht nur in vielfältiger Weise erschlossen worden – im Hinblick auf ihre industrielle Tätigkeit. Es ist auch erschließbar dadurch, dass man es abreisen kann. Sie haben sehr viel publiziert dazu. Tafeln gemacht. Hinweisschilder. Das ist sicher ein großartiges Werk. Darauf hat Ruhr 2010 überhaupt keinen Bezug genommen. 

Die europäische Route der Industrie-Kultur versucht, das zu toppen. Ich denke, zunächst sollte man das regional gut machen. Wenn man in eine Region fährt, kann man in das Regionale einsteigen. Wenn man durch Europa fährt, wird das leicht zu einer Reise „Europa in 14 Tagen“. Das kann nicht gut sein. Da hab ich schon Bedenken. Und wenn man dann die europäischen Highlights sucht, dann frag ich mich: Was für ein Menschenverständnis steckt dahinter? Es kommt auch viel aus der Werbung. Dafür habe ich wenig Verständnis. 

Aber regional ist das sehr wichtig. Und man kann allen Regionen nur empfehlen, sich selber zu erschließen. Denn was wir im Tourismus heute haben, das ist so was von flach. Wir haben nur ganz selten intelligenten Tourismus. Das heißt, einen Tourismus, der erklärt, worum es eigentlich geht. In der Regel ist das ein bisschen Routen, Kilometerzahlen. Mehr ist das nicht. Das unterscheidet sich von dem, was die FDP gemacht hat mit der Mehrwertsteuer so gut wie nicht. Beides ist Unsinn. 

I.: ???

R.G.: Maastricht ist zunächst eine alte Stadt. Und ich würde da auch ansetzen. Das ist auch die beste Leistung, diese Stadterhaltung. Als Kultur-Hauptstadt sollte man  alles präsentieren im Prinzip, was man quer durch die  Geschichte bis zu uns alles reinzukriegen hat. 

Kultur ist nicht einfach nur, was jetzt als Spektakel läuft – das kann gut sein, das kann aber auch vordergründig sein. Zur Kultur gehört schlicht die Geschichte. 

Da würde ich im Mittelalter anfangen. Maastricht war eine Stadt des späten Mittelalters, des 16. Jahrhunderts. Maastricht bietet auch einiges zur Entwicklung der Industrie-Epoche. Und ich würde gut gewählte Ausschnitte zeigen und ein Kulturverständnis haben – nicht so wie in Ruhr 2010, das nur auf Events abzielt. Da können Events dabei sein, aber es muss ein solides Spektrum sein. Das würde ich Maastricht empfehlen. 

Dazu würde ich auch empfehlen, dass Maastricht sich so präsentiert und zeigt, was Maastricht von der kleinen grauen Maus zu einer angesehenen Stadt gemacht hat. Das ist wirklich vorbildlich. So wie man in Maastricht mit der Altstadt umgegangen ist und mit vielem anderen, das ist ein Beispiel für Europa und die Welt. Derartig sorgfältig, derartig subtil in der Altstadt und dann auch neben der Altstadt vieles gut dazu geplant, das ist absolut ausstellenswert.

Dazu gebe ich Ihnen jetzt mal die Telefon-Nummer von Hans Hoorn. 0031 633899765. Oder 0031 42321085. Er ist Ehrenmitglied im Werkbund. Sie können ihn sehr schön grüßen von mir. 

I.: Vielen Dank. Sie haben mir sehr geholfen. 

